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Oggetto: questione pregiudiziale ai sensi dell’art. 35 del regolamento per il funzionamento del
consiglio vigente

I sottoscritti consiglieri del gruppo Insieme per Oggiono in merito al punto n. 4 dell’ordine del
giorno di questo consiglio comunale “approvazione definitiva: controdeduzioni alle osservazioni al
piano di governo del territorio (PGT) - studio della componente geologica e sismica a supporto del
PGT — piano regolatore cimiteriale” pongono una questione pregiudiziale ai sensi dell’art. 35 del
regolamento per il funzionamento del consiglio vigente.

La questione pregiudiziale ¢ posta a tutela dell’interesse dell’Amministrazione e dei consiglieri
interessati € verte intorno alla non corretta applicazione dell’articolo 78 del DECRETO
LEGISLATIVO 18 agosto 2000, n. 267 che al comma 2 testualmente recita:

“Gli amministratori di cui all'articolo 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla
discussione ed alla volazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino
al quarto grado. L'obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere
generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e
diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o
affini fino al quarto grado.”

Considerato che il punto all’O.d.G. proprio di un piano urbanistico tratta, I’attenzione & posta in
particolare sull’ultima parte dell’articolo 78 comma 2 che prevede I’astensione dalla discussione
nel caso in “cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e
specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado.”

Per quanto ¢ a nostra conoscenza, questa fattispecie cioé la cosiddetta “correlazione immediata e
diretta” sarebbe effettiva per PATR_01 e ’APR_02. Detto in modo pitt chiaro. Riteniamo che ci
siano due consiglieri comunali di maggioranza che si troverebbero in quella specifica condizione,
Ma non ¢ tutto. Quegli stessi consiglieri comunali, come emerge dal verbale della deliberazione di
consiglio Comunale n. 56 del 31 luglio 2013 — esecutiva -, hanno discusso e votato la nuova
adozione del PGT pur essendo — a nostro parere - nelle condizioni previste dal comma 2 quindi in
obbligo di astenersi.

Le conseguenze per il procedimento sono chiaramente riportate al comma 4 dello stesso art. 78 che
testualmente recita: “Nel caso di piani urbanistici, ove la correlazione immediata e diretta di cui al
comma 2 sia stata accertata con sentenza passata in giudicato, le parti di strumento urbanistico
che costituivano oggetto della correlazione sono annullate e sostituite mediante nuova variante
urbanistica parziale. Nelle more dell'accertamento di tale stato di correlazione immediata e diretia
tra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini &
sospesa la validita delle relative disposizioni del piano urbanistico”,

Quindi, a parere nostro, la procedura di approvazione del PGT che sarebbe viziata gia a partire
dalla deliberazione di adozione deve essere interrotta e deve riprendere da capo secondo i modi e i
tempi previste dalla Legge Regionale 11 marzo 2005 n.12.



Quanto sopra € nell’interesse:

1. della amministrazione che altrimenti approverebbe un PGT limitato nei suoi effetti gia nel
momento in cui viene avviato un procedimento per “I’accertamento dello stato correlazione
immediata e diretta tra il contenuto della deliberazione e specifici interessi
dell'amministratore o di parenti o affini” avanti alle competenti Autorita,

2. dei consiglieri comunali — a nostro parere - coinvolti che non dovranno rispondere del loro
comportamento.

Sembra ovvio concludere che in caso di non accoglimento della presente questione pregiudiziale
sard impegno dei sottoscritti nelle forme previste dalla legge, operare perché si avvii il
procedimento per “I’accertamento dello stato correlazione immediata e diretta tra il contenuto della
deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini” avanti alle competenti
Autorita.
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